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(ESF ) i Kohezioni fond.

Regionalna politika Evropske unije pruZa okvir za finansiranje Sirokog spektra projekata i investicija sa ciljem
podsticanja privrednog rasta u zemljama clanicama EU i njihovim regionima. Tri glavna cilja regionalne politike
su: konvergencija, regionalna konkurentnost i zaposljavanje i evropska teritorijalna saradnja. Regionalna
politika se realizuje kroz tri fonda. To su: Evropski regionalni razvojni fond (ERDF), Evropski socijalni fond

1. Uvod

Iako Unija konstantno napreduje na planu ekonomske
integracije, problemi vezani za postojanje regionalnih
dispariteta nisu se bitno promenili. Najbogatija zemlja
Luksemburg je oko sedam puta bogatija od najsiro-
masnijih zemalja EU, tj. od Rumunije i Bugarske. Ovo
je posebno uocljivo u nivou drustvenog proizvoda i
nezaposlenosti u pojedinim regionima EU. Razlike na
nivou makroekonomskih pokazatelja izmedu drzava
¢lanica jesu velike, ali se moze tvrditi da unutar poje-
dinih drzava c¢lanica postoje jo§ veci dispariteti u
ekonomskoj razvijenosti pojedinih regiona. Posle
prosirenja EU ovaj jaz se povecao tako da su ove raz-
like znatno uvecane u EU-27 u odnosu na EU-15.
Regionalna politika Evropske unije je najvazniji in-
strument za postizanje tzv. kohezije i podrazumeva
prilagodavanje novim kretanjima, kao i restrukturiran-
ja velikih razmera (razvoj infrastrukture, smanjivanje
nezaposlenosti, podsticanje industrije i svih oblika de-
latnosti) kako bi se poboljsala konkurentnost lokalne
privrede i time ublazile nejednakosti u razvoju regiona
Evropske unije. Ova politika se sprovodi novéanim
sredstvima iz zajednickog budzeta Evropske unije
kroz strukturne fondove i Kohezioni fond i na nju se
trosi trecina ukupnog budZeta Unije. Zajednicka re-
gionalna politika EU nema nameru da zameni na-
cionalnu regionalnu politiku drzava ¢lanica jer drzave
¢lanice moraju da reSe probleme nerazvijenosti svojih
regiona razvojem infrastrukture i privlacenjem investi-
cija koje treba da povecaju zaposlenost u njihovim
nerazvijenim regionima. Prilikom koncipiranja na-
cionalne regionalne politike, drzave clanice EU slo-
bodne su u izgradnji modela domace regionalne poli-
tike i izboru instrumenata, institucija i mera.

2. Strukturni fondovi i kohezioni fond

Strukturni fondovi i Kohezioni fond <¢ine deo
regionalne politike Evropske unije. Ovi fondovi imaju
za cilj da smanje jaz u razvoju izmedu bogatijih i

siromasnijih drzava c¢lanica i regiona EU, te da
promovisu ekonomsku, socijalnu i teritorijalnu
koheziju. U finansijskoj perspektivi 2007 - 2013.
godine, vrednost ovih fondova je 348 milijardi evra, §to
predstavlja 35% ukupnog budzeta EU i druga je
budzetska stavka po velicini. Status strukturnog fonda
u finansijskoj perspektivi 2007 - 2013. godine imaju
Evropski regionalni razvojni fond (European Regional
Development Fund - ERDF) i Evropski socijalni fond
(European Social Fund - ESF). Do 2007. godine status
strukturnog fonda imali su i Finansijski instrument za
upravljanje ribarstvom (Financial Instrument for
Fisheries Guidance - FIFG) i Evropski fond za
rukovodenje i garancije u poljoprivredi (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund -
EAGGF).

ERDF je osnovan 1975. godine, a njegov cilj je jac¢anje
ekonomske i socijalne kohezije kroz smanjivanje
razlika u razvijenosti medu regionima unutar
Evropske unije. Fond pruza podrsku korisnicima kroz
ulaganja u kompanije (posebno mala i srednja
preduzeca), ulaganja u infrastrukturu (istrazivanje i
inovacije, telekomunikacije, energija i transport), te
kroz finansijske instrumente (fondovi za lokalni
razvoj) 1 mere tehnicke podrske. ESF je uspostavljen
1958. godine, a njime se finansiraju mere za povecanje
zaposlenosti u drzavama c¢lanicama i regionima EU,
naro¢ito u onim manje razvijenim. Sredstva fonda
usmeravaju se u prilagodavanje radnika i kompanija,
planiranje i Sirenje inovativnih organizacija rada,
olakSavanje pristupa zapo$ljavanju i trziStu rada,
socijalnu ukljucivost i nediskriminaciju na trZi$tu rada,
jacanje ljudskog kapitala, te razvoju institucionalnih
kapaciteta i povecanju efikasnosti javne uprave na
drzavnom, regionalnom i lokalnom nivou.

Kohezioni fond, uspostavljen 1993. godine, ima za cilj
pomoc ekonomskoj solidarnosti u EU. Korisnice sred-
stava iz fonda su drzave ¢lanice ¢iji GDP iznosi manje
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od 90% proseka EU. Fond pruza finansijsku pomoc
projektima u oblastima kao §to su zastita Zivotne sre-
dine i razvoj transportne infrastrukture. Do petog
kruga prosirenja EU, drzave korisnice fonda bile su:
Greéka, Irska, Portugalija i Spanija. Nakon $estog kru-
ga prosirenja (2005/2007.godine) korisnice fonda su:
Bugarska, Ceska, Estonija, Gr¢ka, Kipar, Letonija,
Litvanija, Madarska, Malta, Poljska, Portugalija,
Slovacka, Slovenija i Rumunija. U finansijskoj per-
spektivi 2007 - 2013. godine putem strukturnih i
Kohezionog fonda sredstva se usmeravaju u skladu s
tri nova cilja regionalne politike: cilj 1 - konvergenci-
ja/priblizavanje (ERDF, ESF i Kohezioni Fond), cilj 2
- regionalna konkurentnost i zaposljavanje (ERDF i
ESF) i cilj 3 - teritorijalna saradnja (ERDF). [1]

Konvergencija oznacava nastojanje da se promovisu
uslovi za povecanje rasta i faktori koji vode ka
stvarnoj konvergenciji najslabije razvijenih zemalja
¢lanica i regiona. Medu 27 zemalja ¢lanica Evropske
unije ovaj cilj se odnosi na 84 regiona u 18 zemalja
¢lanica. Ukupan broj stanovnika u ovim regionima je
154 miliona (31% EU27), a GDP po glavi stanovnika
je nizi od 75% proseka Zajednice. Ovim ciljem je
takode obuhvaceno, u fazi postepenog povlacenja, jos
16 regiona sa ukupno 16,4 miliona stanovnika i sa
GDP-om malo iznad definisanog praga, zbog
statistickog efekta nastalog uvecanjem Evropske
unije. Suma koja je na raspolaganju za ostvarenje
cilja konvergencije je 282,8 milijardi evra, Sto
predstavlja 81,5% ukupnih sredstava namenjenih
regionalnoj politici.

Regionalna konkurentnost i zaposljavanje doprinose
jacanju konkurentnosti, atraktivnosti i zaposljavanju na
dva nacina. Prvo, razvojni programi pomaZzu regionima
da predvide i promovisu ekonomske promene kroz
inovacije i promociju drustva znanja, preduzetnistva i
zaStite Zivotne sredine i poboljSanje njihove
dostupnosti. Drugo, vise kvalitetnijih poslova bice
podrzano prilagodavanjem radne snage i investiranjem
u ljudske resurse. Kriterijume za dobijanje pomoci
namenjene ostvarenju ovog cilja ispunjava 168 regiona,
sa ukupno 314 miliona stanovnika. Za ostvarenje cilja
regionalna konkurentnost i zaposljavanje namenjeno je
ukupno 55 milijardi evra.

Evropska teritorijalna saradnja namenjena je jacanju
prekogranicne saradnje kroz zajednicke lokalne i
regionalne inicijative, zatim jacanju transnacionalne
saradnje usmerene na integrisani teritorijalni razvoj,
kao i jacanju interregionalne saradnje i razmeni
iskustava. Populacija koja zivi u pograni¢nim
regionima broji 181,7 miliona stanovnika (37,5%

ukupnog broja stanovnika EU). Ukupno 8,7 milijardi
evra (2,44% ukupnog iznosa) koji su namenjeni
ostvarenju ovog cilja rasporedeni su na sledeci nacin:
6,44 milijardi evra za prekograni¢ne programe, 1,83
milijardi evra za transnacionalne programe i 445
miliona evra za interregionalnu saradnju.

Ostvarivanjem ova tri osnovna cilja uz koriScenje
sredstava iz strukturnih fondova i Kohezionog fonda,
kroz projekte i programe, primenjuje se regionalna
politika EU.

3. Institucionalni okvir sprovodenja
regionalne politike

Veliki broj organa je ukljucen u postupak donosenja
odluka i sprovodenja regionalne politike. Zakonodavna
nadleznost je poverena Savetu EU i Evropskom
parlamentu koji donose odluke u postupku davanja
saglasnosti. U okviru Evropskog parlamenta Odbor za
regionalni razvoj je nadlezan za sva pitanja koja su u
delokrugu ove politike. Pravo predlaganja propisa u
ovoj oblasti je u iskljucivoj nadleznosti Evropske
komisije, u okviru koje znacajno mesto pripada
Generalnom direktoratu za regionalnu politiku.
Prilikom izrade predloga Komisija konsultuje drzave
¢lanice. U donosenju odluka u ovoj oblasti veliki znacaj
ima ?omitet regiona koga Savet i Komisija konsultuju
i to u slucajevima koje predvida ovaj ugovor i u svim
drugim sluc¢ajevima kada jedan od ova dva organa to
oceni potrebnim, a posebno u vezi sa pitanjima
prekogranicne saradnje. Svaka drzava clanica je duzna
da izradi Nacionalni strateski referentni okvir (National
Strategic Reference Framework — NSRF). Njime svaka
drzava ¢lanica definiSe nacionalnu strategiju u ovoj
oblasti i predlaze sve operativne programe koje Zeli da
sprovede na svojoj teritoriji. Kako bi znatno olaksala
ovaj proces, Evropska komisija je pripremila Strateske
smernice o koheziji, kako bi se ciljevi projekata
uskladili sa prioritetima Evropske unije i dao podsticaj
razvoju preduzetni$tva i inovacija, ekonomije
zasnovane na znanju i kreiranju §to veceg broja
kvalitetnijih poslova. Za drzave i regione obuhvacene
ciljem konvergencije postoji obaveza da 60% troSkova
mora da se alocira na prioritete koji proisti¢u iz
strategije Evropske unije za rast i zapoS§ljavanje. Za
drzave i regione obuhvacene ciljem konkurentnosti i
zapoS§ljavanja taj procenat iznosi 75%. Evropska
komisija je usvojila oko 450 operativnih programa za
period 2007-2013. godine. U programiranju i
upravljanju operativnim programima ucestvuju
ekonomski i socijalni partneri, kao i organizacije
civilnog sektora. Na nivou operativhog programa
drzave ¢lanice su u obavezi da definiSu odredene iznose
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kofinansiranja. Komisija potom donosi odluku kojom
odobrava odredene operativne programe. Ona je
takode zaduzena da u toku primene programa vrsi
nadzor nad sprovodenjem aktivnosti programa. Drzave
¢lanice imaju obavezu da nakon zavrSetka programa
dostave izvestaje Komisiji koja na osnovu svih
prikupljenih izvesStaja podnosi, svake tri godine, izvestaj
Evropskom parlamentu, Savetu, Komitetu za
ekonomska i socijalna pitanja i Komitetu regiona o
ostvarenom napretku u postizanju ekonomske i
socijalne kohezije i o nacinu na koji su sredstva
predvidena u ovom ¢lanu tome doprinela. Izvestaj, u
slu¢aju potrebe, prate odgovarajuci predlozi.[2] Pre
pristupanja Evropskoj uniji zemlja kandidat je u
obavezi da utvrdi odgovarajuce statisticke prostorne
jedinice prema klasifikaciji koju primenjuje Evropska
unija. Klasifikacija statistickih regiona utvrduje se
prema NUTS metodologiji (franc. Nomenclature des
unités territoriales statistiques - NUTS), propisanoj u
Uredbi (EZ-a) br. 1059/2003 Evropskog parlamenta i
Saveta o donoSenju zajednicke klasifikacije
teritorijalnih jedinica za statistiku.Nakon pristupanja
Evropskoj uniji, statisticka klasifikacija se sluzbeno
prihvata kao NUTS regioni nove zemlje clanice te, u
skladu sa pomenutom uredbom, drzave ¢lanice ne mogu
menjati postojecu klasifikaciju sledece tri godine.
Sadasnja klasifikacija na teritoriji svake zemlje clanice
utvrduje tri osnovna nivoa, NUTS I, NUTS II i NUTS
III. Svaka teritorijalna jedinica NUTS Kklasifikacije ima
specifi¢ni kod i naziv, pa teritorijalne jedinice na istom
nivou u jednoj drzavi ne mogu biti oznacene istim
nazivom. Prvi kriterijum od kog se polazi prilikom
utvrdivanja NUTS klasifikacije jesu postojece
administrativne jedinice. Ukoliko za odredeni NUTS
nivo ne postoje odgovarajuce administrativne jedinice,
tada se NUTS nivo konstituiSe spajanjem potrebnog
broja manjih teritorijalnih jedinica, pri ¢emu se uzimaju
u obzir i drugi relevantni kriterijumi kao S$to su
geografske, socijalno-ekonomske, istorijske i
geopoliticke prilike, kulturne i prirodne okolnosti.[3]

Kategorija Najmanji broj Najveci broj

stanovnika stanovnika
NUTS| 3.000.000 7.000.000
NUTSII 800.000 3.000.000
NUTS Il 150.000 800.000

Tabela 1 - NUTS klasifikacija regiona

Dakle, NUTS regioni su statisticko-ekonomski regioni
koji predstavljaju osnovu za planiranje i sprovodenje
politike regionalnog razvoja Evropske unije i NUTS

klasifikacija u potpunosti podrzava celovitost jedne
drzave. Na osnovu podataka koji se prikupljaju na
ovom nivou omogucava se zadovoljavanje opstih i za-
jednickih potreba stanovnistva jednog regiona, bilo da
se radi o izgradnji puteva, obrazovnih ili zdravstvenih
ustanova, institucija kulture i svega onoga §to se tice
napretka regiona i pobolj$anja kvaliteta Zivota gradana.
Na ovaj nacin se omogucava regionu da moze zadovol-
javati svoje opste potrebe, ali uskladene sa opstim in-
teresima iskazanim na drZavnom nivou.

4. Analiza troskova i koristi projekata

Dok su drzave clanice odgovorne za prethodnu pro-
cenu, Komisija EU treba da razmotri kvalitet pomenute
procene kako bi prihvatila da sufinansira predlozeni
projekat i kako bi odredila stopu sufinansiranja.
Regulativa kohezione politike EU zahteva analizu
troskova i koristi (Cost-Benefit Analysis - CBA) za sve
glavne projekte koji se finansiraju iz fondova. Da bi se
obezbedio ujednacen kvalitet predloga projekata
Evropska komisija je publikovala svojesvrstan vodi¢ za
analizu troS$kova i koristi investicionih projekata koji se
finansiraju iz ovih fondova. Dokument na osnovu koga
se vrsi ocena projekta strukturira se u $est delova: 1)
Analiza konteksta i ciljeva; 2) Identifikacija projekta; 3)
Izvodljivost i analiza opcija; 4) Finansijska analiza; 5)
Ekonomska analiza; 6) Procena rizika. [4]

Na slici 1. se moze videti da u slucaju finansijske ispla-
tivosti projekta, EU ne pruza finansijsku pomoc, kao i
da je od presudnog znacaja za prihvatanje projekata za
finansiranje iz fondova EU ekonomska analiza, te cemo
joj posvetiti posebnu paznju u radu.

[ Analis konteksta  ciljeva ]
]

[ Identifikacija projekta l

Slika 1 -
Analiza
[ Izvodljivosti analiza opcija ] troskova i
L) koristi
[ Framinke sales ] investicionih
projekata

| projekatnezahteva

projekatzahteva ]

finansijsku pomo¢ EU finansijsku pomo¢EU

¥

I Ekonomska analiza I
I ENPV <0 | | ENPV=0 |
Z |
drustvu je bolje drustvu je bolje sa
bez projekta
[ ]

projektom

[ Procena rizika l
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Prvi logi¢ni korak je kvalitativno razmatranje
drustveno-ekonomskog konteksta i ciljeva koji se
oc¢ekuju da budu direktno ili indirektno ostvareni. U
ovom delu se razmatra povezanost ciljeva projekta i
proriteta operativnog programa i konzistentnost sa EU
fondovima. Jasno i potpuno definisanje socijalno-
ekonomskih ciljeva neophodno je kako bi se utvrdio
uticaj projekta. Medutim, cesto je tesko predvideti sve
uticaje datog projekta. Promene u dobrobiti takode
imaju mnostvo sastavnih delova. Dok procena socijal-
nih koristi od svakog projekta zavisi od ciljeva
ekonomske politike partnera koji u njemu ucestvuju,
osnovno sredstvo iz perspektive Komisije jeste logicka
povezanost projekta sa glavnim ciljevima fondova koji
su u pitanju. Pored glavnih ciljeva pojedinac¢nih fondo-
va, projekat mora da bude u skladu sa zakonima EU u
odredenom sektoru pomoci, narocito za transport i
zaStitu Zivotne sredine i po pitanju odredbi koje se
odnose na konkurenciju.

Identifikovanje znac¢i da je projekat samodovoljna
jedinica analize, odnosno da nijedan znacajni deo
projeketa nije izvan obuhvata analize; indirektni i
povezani efekti su adekvano obuhvaceni (npr. promene
u kori§éenju drugih transportnih modela) i njihovi
troskovi i koristi ce se uzeti u obzir. Kao deo pomoci,
strukturni fondovi moraju da finansiraju rashode
velikih projekata, tj. onih: a) koji ukljucuju ekonomski
nedeljive serije radova koji imaju odredenu tehnicku
funkciju, kao i jasno identifikovane ciljeve i b) ¢ija je
ukupna cena uzeta u obzir prilikom odredivanja
doprinosa fondova koji nadmasuju 50 miliona evra. U
slu¢aju Kohezionog fonda projekti, ukljucujuci i grupe
srodnih projekata, moraju biti dovoljno velike
srazmere kako bi imali znacajan uticaj na polju zastite
Zivotne sredine ili u infrastrukturnim mrezama
transevropskog transporta. U svakom slucaju, ukupna
cena projekta ili grupa projekta u principu ne bi smela
da bude manja od 10 miliona evra. Projekti ili grupe
projekata koje kosStaju manje od ovog iznosa mogu
ipak da dobiju odobrenje u opravdanim sluc¢ajevima.
Identifikacija projekata koji zahtevaju bolju procenu
moze u izvesnim sluc¢ajevima da dovede do toga da se
od drzava clanica zahteva da ponovo razmotre
odredene podprojekte kao jedan veliki projekat i da
obezbede naknadne informacije sa tim u vezi, poput
analize troskova i koristi.[5]

Izvodljivost se ne odnosi samo na inZenjerske aspekte,
ve¢ u mnogo slucajeva ona takode podrazumeva i
aspekte marketinga, menadZmenta, analize primene itd.
Cesto mozemo da usvojimo razlicite projektne opcije
kako bismo postigli socijalno-ekonomski cilj. Predlaga¢
bi trebalo da obezbedi dokaze koji potvrduju da je
njegov izbor projekta najbolja mogucnost od svih
izvodljivih opcija. U odredenim slucajevima, projekat se

moze smatrati izvodljivim sa tacke glediSta analize
troskova i koristi, ali i lo$ijim u odnosu na druge
alternativne opcije. Tipicna anlaliza izvodljivosti treba
da ustanovi da li je: a) lokalno okruzenje povojno za
projekat (tj. da nema fizi¢kih, drustvenih ili
institucionalnih barijera), b) da ¢e traznja za uslugama
biti adekvatna (dugoro¢no predvidanje), c) da je
odgovarujuca tehnologija raspoloziva, d) da je stepen
kori§cenja infrastrukture odgovarujuci ili da fabrike
nemaju neiskoriscéenih kapaciteta, e) da ce personalne
veStine i menadZment biti raspolozivi, f) vremenske
rokove irealizaciju, g) aspekte zastite Zivotne sredine i sl.

5. Finansijska analiza

Osnovni cilj finansijske analize je da se na osnovu pred-
videnog neto toka gotovine projekta izracunaju indika-
tori neto prinosa. Sastoji se iz serije medusobno
povezanih obracuna i trebalo bi da obuhvati sledece el-
emente: 1) vremenski okvir projekta, 2) ukupne
troskove i prihode, koji proizlaze iz projekta, 3) prila-
godavanje prema inflaciji, 4) preostalu vrednost investi-
cije, 5) finansijsku odrzivost projekta, 6) utvrdivanje
glavnih indikatora performansi i 7) utvrdivanje stope su-
finansiranja. [6]

Vremenski horizont se moze definisati kao maksimalni
broj godina za koje je moguce izvrsiti predvidanja.
Predvidanje buducnosti moZe se definisti kao period koji
odgovara korisnom veku projekta i dovoljno je dug da
ukljuci sve uticaje u srednjem, odnosno dugom roku.
Iako je vremenski horizont projekta cesto neodreden,
uobicajena pretpostavka je da postoji trenutak u
vremenu u kome se sva sredstva i obaveze likvidiraju
simultano. Izbor duZine vremenskog horizonta moze
imati veliki uticaj na rezultate procesa evaulacije i stopu
sufinansiranja od strane EU. Za vecinu infrastrukturnih
objekata vremenski horizont je 20 godina, dok je za
proizvodne investicije to 10 godina. Svaki predlog
projekta mora da opravda specifi¢ni vremenski horizont.

Podaci o ceni projekta dobijaju se obracunavanjem
ukupnih troskova investicije (zemljiste, zgrade, licence,
patenti i sl.) i troskova eksploatacije (radna snaga,
sirovine, snabdevanje energijom). Medunarodna
metodologija finansijske analize projekata koja se
zasniva na novcanom toku predlaze sprovodenje
finansijske analize i obracunavanje rentabilnosti
investicije pomocu ukupnih tro$kova investicije, do
kojih se dolazi prilikom podnosenja prijave (drugim
rec¢ima, nikakvi troskovi koji nastanu pre toga nece
odredivati FRR kao ni ostale indikatore).[7]Bez obzira
na to, u odredenim slucajevima, Komisija moze da
dozvoli da odredeni troskovi, do kojih dode u okviru
ukupnih troskova pre podnosenja prijave, budu takode
ukljuceni. Odredeni projekti mogu da proizvedu
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sopstveni prihod od prodaje robe i usluga. Ovaj prihod
ce se utvrdivati predvidanjem koli¢ina obezbedenih
usluga i relativnim cenama. U nekim slucajevima (npr,
kod pruga ili akvadukta) investitor ne mora ujedno da
bude i organ koji rukovodi infrastrukturom, i u tom
sluéaju ce pomenuti organ placati tarifu (ili sli¢nu
naknadu) investitoru. U ovu tarifu ne moraju da ulaze
svi troSkovi, §to doprinosi stvaranju praznine u
finansiranju. Prihodi koje treba razmotriti u finansijskoj
analizi su obi¢no oni koje dobija vlasnik infrastrukture.
Medutim, zavisno od slucaja do slucaja, Komisija moze
da zahteva usaglasavanje finansijske analize za obe
ugovorne strane.

U analizama projekta obi¢no se koriste stalne cene,
odnosno, cene koje su prilagodene inflaciji i fiksirane u
baznoj godini. Ako se medutim, ocekuju promene
relativnih odnosa cena - na primer kada se oc¢ekuje da ce
regulatorno telo dozvoliti da tarife rastu u skladu sa
stopom inflacije umanjenom za rast produktivnosti, a da
de cene inputa (npr. energenata) rasti po vi§oj stopi,
tada se u obracunu koriste tekuce cene. Ako se u
obracunu koriste stalne cene tada se koristi realna (r)
diskontna stopa, a kada se koriste tekuce cene koristi se
nominalna diskontna stopa (n):

(1+n) = (1+r)*(1+i), @D
gde je i stopa inflacije. [§]

Medu stavkama prihoda u konacnoj godini koja se raz-
matra, postoji preostala vrednost investicije (npr. neot-
placeni dug, neotplacena sredstva kao $to su zgrade i
postrojenja itd.) Preostala vrednost ¢e se razmatrati
jedino ukoliko rezultira stvarnim prilivom za investito-
ra. Preostala vrednost se moZe izracunati na dva nacina:
a) razmatranjem preostale trziSne vrednosti fiksnog
kapitala, i to tako kao da ga treba prodati na kraju vre-
menskog okvira koji se razmatra i b) kroz preostalu
vrednost ukupne aktive i pasive. Diskontovana vrednost
svakog buduceg neto prihoda nakon vremenskog okvi-
ra bi trebalo da bude ukljucena u preostalu vrednost.
Drugim recima, preostala vrednost je vrednost koju tre-
ba otplatiti.

Projekat je finansijski odrziv kada nije izlozen riziku da
ostane bez novca (gotovine) u buducnosti. Od sustin-
skog znacaja za finansijsku odrZivost projekta je
uskladenost novéanih priliva i odliva u razli¢itim peri-
odima vremena. Finanasijka odrZivost se postize uko-
liko je kumulativni neto novcani tok veci od nule u
svakoj godini trajanja projekta.

Indikatori performansi koji se upotrebljavaju za
finansijsku analizu su finansijska interna stopa
rentabilnosti (eng. FNPV) i finansijska neto sadasnja
vrednost projekta (eng. FRR). Oba pokazatelja se
izracunavaju i za investiciju i za kapital. Kako bi se

diskontovali finansijski tokovi na trenutne i kako bi se
obracunala neto sadas$nja vrednost mora se definisati
odgovarajuca diskontna stopa. Kljuéni princip je
oportunitetni troSak kapitala. Da bi projekat dobio
podrsku evopskih fondova njegova FNPV treba da
bude negativna, a FRR niZa od primenjene diskontne
stope. Empirijska istraZivanja pokazuju da projekti iz
oblasti industrije, telekomunikacije i sl. najée$ce imaju
pozitivne vrednosti indikatora finansijskog prinosa na
investicije, dok projekti iz oblasti zastite Zivotne sredine,
vodosnabdevanja, transporta i sl. najéesce imaju
negativne vrednosti ovih indikatora.

Kada finansijska analiza pokaze da investicija nije
rentabilna sa finansijske tacke gledista, potrebno je
odrediti stopu sufinansiranja koju bi trebala da pokrije
EU iz svojih fondova ili pak iz drugih izvora. Naravno,
pre toga, projekat mora da prode i ekonomsku analizu i
da pokaze da drustvo ima koristi od datog projekta.
Strukturni fondovi pokrivaju maksimum od 75% ukup-
ne prihvatljive cene i, kao opste pravilo, najmanje 50%
prihvatljivog javnog rashoda u slucaju mera koje se
sprovode u regionima obuhvacenim ciljem postizanja
konvergencije. Ukoliko su regioni smesteni u drzavi
¢lanici koju pokriva Kohezioni fond, doprinos EU moze
da poraste, u izuzetnim i propisno opravdanim slucaje-
vima, (a) najvie do 80% ukupne prihvatljive cene i na-
jvise do 85% ukupne prihvatljive cene za najudaljenije
regione; (b) najvise do 50% ukupne prihvatljive cene i,
kao opste pravilo, najmanje 25% prihvatljivog javnog
rashoda u slu¢aju mera koje se sprovode u oblastima
obuhvacenim ciljevima regionalne konkurentnosti i za-
posljavanja i teritorijalne saradnje. [9]

6. Ekonomska analiza projekata

Ekonomskom analizom projekata procenjuje se njihov
doprinos ekonomskom napretku regiona ili zemlje.
Suprotno tome, finansijskom analizom utvrduje se do-
prinos projekta blagostanju vlasnika infrastrukure.
Klju¢ni koncept u ekonomskoj analizi su obracunske
cene u senci koje se zasnivaju na druStvenim oportu-
nitetnim tro§kovima, umesto na tekucim, trziSnim cena-
ma. Ekonomska analiza treba da sadrzi sledece ele-
mente: 1) fiskalne korekcije, 2) monetarizaciju
netrzi$nih uticaja i ukljucivanje eksternalija, 3) konverz-
iju trzi$nih u obracunske cene i 4) izra¢unavanje indika-
tora ekonomskih performansi.

Pojedini elementi finansijske analize su Cisti transferi
koji nemaju ekonomski znacaj, pa je neophodno izvrsiti
korekcije fiskalnih efekata. Nov€ana pomoc investitoru
od strane vlade je Cist transfer, koji ne stvara vrednost,
vec predstavlja iskljucivo korist samo za investitora. Da
bi se korigovala ova odstupanja neophodno je primeni-
ti sledeca opsta pravila:
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e Sve cene inputa i outputa treba da budu neto, bez
PDV i ostalih indirektnih poreza - porezi koje
placaju potrosaci projekta, vlasnik projekta placa
poreskoj adminstraciji, a poreska administracija
vraca te poreze potro$acima u formi javnih izdataka.

¢ Cene inputa, ukljucujuci zarade, treba da sadrze
sve direktne poreze - zaposleni dobijaju neto za-
rade, porezi idu vladi koja ih transferise zaposlenim,
penzionerima, njihovim porodicama i sl.

e Pomoc¢ dobijena od javnih entiteta su transferna
placanja i zato treba da se izostave iz prihoda pri-
likom ekonomske analize.

Uprkos opstim pravilima, u nekim slu¢ajevima transfer-
na placanja i indirektni porezi se ukljuc¢uju u obracun
efekata eksternalija. Tipi¢ni primeri su porezi na cene
energije koji treba da odvrate eksternalije vezane za
zivotnu sredinu. U ovom slucaju, kao i u slicnim slucaje-
vima, ukljucivanje ovih poreza u troSkove projekta
moZe biti opravdano, ali prilikom ocene treba izbegavati
dvostruko racunanje (npr. ukljuc¢ivanje kako oporezi-
vanja energije tako i procene spoljnih troskova zivotne
sredine u procenu).

Drugi korak u ekonomskoj analizi je da se ukljuce i
izracunaju uticaji koji su drustveno relevantni, ali za koje
ne postoje trzisne vrednosti. Potrebno je proveriti da li
su takvi efekti identifikovani, kvantifikovani i da li im je
odredena realna novéana vrednost. Odgovarajuci
konverzioni faktor moze, pored finansijskih, obuhvatiti i
netrzi$ne koristi koje stvara projekat. Ako konverzioni
faktor nije utvrden ili projekat nema prihode, koriste se
alternativni pristupi. Najcesci metod je spremnost da se
plati. Moze se proceniti indirektno, posmatranjem kupca
na slicnom trziStu ili direktno ispitivanjem njegovih
stavova. Za neke outpute, kod kojih nije moguce utvrditi
spremnost kupaca da ih plate, mogu se koristiti
dugoroc¢ni marginalni tro§kovi. U empirijskim ocenama
najcesce je spremnost da se plati veca od dugoro¢nih
marginalnih troSkova. Eksternalije se ne mogu uvek
dobro izraziti sa spremnos$cu kupaca da plate dobra,
dugoro¢nim marginalnim tro$kovima ili konverzionim
faktorom zasnovanom na cenama na granici. Zato se
nekad eksternalije moraju proceniti posebno.

Trenutne cene koje se javljaju iz nesavrsenih trzista i
politika formiranja cena javnog sektora, najcesce ne
oslikavaju oportunitetni trosak inputa. U vecini
slucajeva, to moze biti vazno za procenu projekata, pa
tako finansijski podaci mogu da pruze pogresnu sliku
o znacaju projekta. Do odstupanja trzisnih cena od
drustvenih oportunitetnih tro$kova dolazi obi¢no u
manje razvijenim zemljama, ali i u razvijenim
zemljama (npr. besplatno zemljiste, cene elektricéne
energije ispod dugoro¢nih marginalnih troskova,
neekonomske cene vode isl.). Kad god na neke inpute

uticu velika cenovna iskrivljenja, predlagac¢ projekta
treba da razmotri to pitanje u proceni projekta i da
koristi obracunske cene koje mogu bolje da oslikavaju
druStvene oportunitetne troskove resursa. U
investicionim projektima vezanim za infrastukturu
kriti¢ni input je radna snaga. U praksi ¢esto dolazi do
distorzije zarada zbog nasavrSenosti trziSta radne
snage, drugih makroekonomskih neravnoteza, visoke
stope nezaposlenosti i sl. Predlagac projekta, u takvim
slucajevima treba da pribegne korekciji nominalnih
zarada i da koristi obrac¢unske zarade (zarade u senci).
Zarade u senci su osetljive na regionalne razlike, jer je
rad manje mobilan faktor od kapitala. U ekonomiji
koju karakteriSe visoka nezaposlenost, oportunitetni
troSak radne snage koji se koristi u projektu moze biti
manji od stvarnih stopa plata. Dodatno zaposlenje je,
najpre socijalni trosak. To je kori$cenje resursa radne
snage od strane projekta koji tako postaju nedostupni
za alternativne drustvene svrhe. Relevantna korist je
dodatni prihod dobijen stvaranjem poslova i to se
uzima u obzir u vrednovanju direktnog i indirektnog
neto autputa koji rezultira iz projekta. Zbog toga je
vazno proceniti uticaj projekta u sledecim
situacijama:

« Neophodno je da se provere gubici zaposljavanja u
drugim sektorima kao posledica projekta: bruto ko-
risti od zaposlenosti mogu da precene neto uticaj.

« Ponekad se za projekat kaze da odrzava poslove ko-
ji bi u suprotnom bili izgubljeni. To moze biti rele-
vantno za renoviranje i modernizaciju postojecih
fabrika. Ovu vrstu argumenta treba podrzati anali-
zom strukture tro$kova i konkurentnosti sa i bez
projekta .

eNeki ciljevi strukturnih fondova okrenuti su
konkretnim ciljevima zaposlenosti (npr. mladi, dugo
nezaposleni) i mozZe biti vazno da se razmotre
razliciti uticaji po ciljnim grupama.

U pojedinim slucajevima, kada ne postoji potpuna
konvertabilnost valute, parametar za analizu je
obracunski devizini kurs, kao ekonomska cena strane
valute. Sto se obracunski kurs vise razlikuje od
zvanicnog deviznog kursa veca je verovatnoca
depresijacije ili apresijacije, Sto mozZe znacajno uticati
na performanse projekta. U opStem slucaju najbolje je
koristiti standardni konverzioni faktor (eng. SCF) jer on
odraZava iste distorzije kao i obracunski devizni kurs, a
pri tom se moZe koristiti sa drugim specifi¢nim (za
pojedine sektore) konverzionim faktorom. Vrednost
SCF se procenjuje na osnovu vrednosti izvoza i uvoza
po obrascu:

SCF=(M+X) / (M + T + (X - Ty)), 2)

gde je M- uvoz, X- izvoz, T,,- uvozne dazbine i Ty -
izvozne daZbine.
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Prilikom odredivanja konverzionih faktora mora se
voditi racuna kako na drustvene tro§kove uticu odstu-
panja trzisnih cena od 1) marginalnih troskova za
medunarodno nerazmenjiva dobra, kao $to su npr.
lokalne transportne usluge i 2) cena na granici za
medunarodno razmenjiva dobra, kao §to su npr. indus-
trijski proizvodi. Klju¢ni empirijski faktor za odluku da
li cene na granici treba uzeti u obzir jesu razlike u cena-
ma u zemlji (po regionima, po razli¢itim kategorijama
kupaca i sl.). Za nerazmenjiva dobra koristi se standard-
ni konverzioni faktor ili specificni konverzioni faktor,
utvrden na osnovu dugoro¢nih marginalnih troskova ili
spemnosti kupaca da plate dobra. [10]

Nakon korekcije cenovnog iskrivljenja moguce je
racunati ekonomsku internu stopu rentabilnosti (eng.
ERR), ekonomsku neto sada$nju vrednost (eng. EN-
PV) i koeficijent odnosa troskova i koristi. Da bi do-
bili ove indikatore ekonomskih perfomansi projekta
neophodno je utvrditi diskontnu stopu, a u ekonom-
skoj analizi to je socijalna diskontna stopa. Ona
pokusava da oslika socijalno stanoviste o tome kako
buduce koristi i troSkove treba vrednovati naspram sa-
dasnjih. Literatura i medunarodna praksa daju veliki
niz razli¢itih pristupa za tumacenje i biranje vrednosti
socijalne diskontne stope koja se treba usvojiti.
Medutim, evropska diskontna stopa od 5% moze da
ima razlic¢ita opravdanja i moze da predstavlja stan-
dardni reper za projekte koje sufinansira EU. Razlika
izmedu ERR i FRR je u tome $to prva koristi
obracunske cene ili oportunitetni trosak roba i usluga
umesto nesavrSenih trziSnih cena i obuhvata u §to
vecoj meri sve socijalne i ekoloske eksternalije. Zato
$to se sada eksternalije i cene u senci uzimaju u obzir,
vecina projekata sa malim ili negativnim FRR ce imati
pozitivan ERR. Svaki projekat sa ERR manjim od
5% ili negativnom ENPV nakon aktualizacije sa
diskontnom stopom od 5% treba paZljivo proceniti pa
¢ak 1 odbiti. Isto vazi i za koeficijent odnosa troskova
i koristi manji od 1. U nekim izuzetnim slu¢ajevima
negativha ENPV se moze prihvatiti ako postoje vazne
nemonetizovane koristi, ali njih treba detaljno pred-
staviti jer ce takav projekat imati samo marginalni do-
prinos ciljevima politike regionalnog razvoja EU. U
svakom slucaju, izvestaj o proceni treba da navodi na
ubedljiv nacin, kroz strukturalnu argumentaciju
potkrepljenu odgovarajucim podacima, da socijalne
koristi prevazilaze socijalne tro§kove. [11]

7. Procena rizika

Ocena rizika se sastoji u utvrdivanju verovatnoce sa ko-
jom ce projekat ostvarivati zadovoljavajuce rezultate.
Preporucena procedura za procenu rizika zasniva se na:
e analizi osetljivosti, kao prvom koraku, koja pred-
stavlja uticaj koji imaju pretpostavljene promene u

promenljivama koje odreduju troskove i koristi
projekta;

o drugi korak predstavlja studija raspodela verovat-
noce za odabrane promenljive, kao i racunanje
ocekivane vrednosti indikatora performansi pro-
jekta.

Svrha analize osetljivosti jeste odabir kriti¢nih
promenljivih i parametara modela, odnosno onih ¢ije
varijacije, pozitivne ili negativne, u poredenju sa vred-
noscu koris¢enom kao najbolja procena u baznom
sluc¢aju, imaju najveci uticaj na internu stopu prinosa i
neto sadasnju vrednost projekta, odnosno uzrokuju
najznacajnije promene u ovim parametrima.
Kriterijumi koje bi trebalo usvojiti prilikom izbora
kritiénih promenljivih variraju u zavisnosti od
odredenog projekta, te moraju biti precizno procen-
jene od slucaja do slucaja.

Kombinovano razmatranje pojedinih ,optimistickih® i
spesimistickih® vrednosti grupe promenljivih moze biti
korisno pri prikazivanju razlicitih scenarija u okviru
odredenih hipoteza. U cilju definisanja optimisti¢kih i
pesimisti¢kih scenarija, neophodno je za svaku
kriti¢nu promenljivu izabrati ekstremne vrednosti un-
utar opsega definisanog raspodelom verovatnoce.
Zatim se pokazatelji performansi projekta izracun-
avaju za svaku hipotezu. Nakon $to su kriticne
promenljive odredene, a kako bi se sprovela analiza
rizika, neophodno je svakoj od njih dodeliti raspodelu
verovatnoce, koja je utvrdena preciznim opsegom
vrednosti oko najbolje procene, kori§¢ene u baznom
slucaju, a u cilju izracunavanja indeksa procene.
Povecanjem slozenosti modela analize troskova i ko-
risti, ¢ak i za nekolicinu promenljivih, broj kombinaci-
ja ¢e ubrzo postati previse visok za direktan postupak.
Imajuci gore navedeno u vidu, moguce je za investi-
cione projekte koristiti metod Monte Carlo, koji se
moze primeniti upotrebom odgovarajuceg softvera za
racunanje. Ovaj metod se sastoji od ponavljanja nasu-
micéne ekstrakcije skupa vrednosti za kriticne
promenljive, u okviru odgovarajuce definisanih inter-
vala, 1 od izra¢unavanja indeksa performansi za speci-
fi¢ni projekat. [12]

8. Efekti regionalne politike EU

Efekte regionalne politike Evropske unije je, po
prirodi stvari, te§ko evaluirati iz prostog razloga $to je
regionalnu politiku veoma tesko izolovati od drugih
izvora privrednog rasta i odrediti koji nivo razvoja bi
privreda dostigla da nije bilo intervencije kroz
instrumente regionalne politike. Kako period
sprovodenja regionalne politike u periodu 2007-2013.
godine jo$ nije zavrsen, efekti regionalne politike se
mogu posmatrati samo za prethodni period. Prema
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istrazivanju Evropske komisije za budzetski period od
2000. do 2006. godine, na svaki evro utro$en kroz
zajednicku kohezionu politiku u regionima koji
koriste sredstva u okviru cilja konvergencija, dodatno
se izdvaja u proseku jos 0,9 evra investicija iz drugih
izvora. Takode, u regionima koji koriste sredstva u
okviru cilja konkurentnost regiona i zaposljavanje na
svaki evro investiran kroz kohezionu politiku
Evropske unije izdavaja se u proseku jo$ dodatna 3
evra investicija. Programi u okviru konkurentnosti
regona i zapo$ljavanja imali su izuzetan znacaj za
stvaranje novih radnih mesta. Za Sest drZzava u kojima
je sprovedena procena, ocenjuje se da je formirano
vi§e od 450 000 novih radnih mesta. U ovom periodu
veliki broj malih i srednjih preduzeca koristio je
pomoc¢ fondova Evropske unije. Samo S$panski
program podr$ke malim i srednjim preduzecima
omogucio je finansijsku podrsku, savete i obuku za
227 000 malih i srednjih preduzeca (oko 28% od
ukupnog broja). Evaluacijom [tajermark programa u
Austriji utvrdeno je da su 75% projekata u vezi sa
razvojem biznisa sprovela mala i srednja preduzeca,
§to je bilo znatno viSe nego S§to je ocekivano. U
Velikoj Britaniji je oko 250 000 malih i srednjih
preduzeca bilo podrzano razli¢itim merama u
regionima ove zemlje.

Efikasan saobracajni sistem je kljuéni faktor
regionalne konkurentnosti i razvoja. Ova oblast je
jedna od klju¢nih sfera kohezione politike. Tokom
perioda od 2000. do 2006. godine znacajna sredstva su
utro$ena na putni saobracaj (47% ukupnih sredstava
namenjenih razvoju saobracaja), odnosno na
Zeleznicki saobracdaj (31% ukupnih sredstava).
Investicije u aerodrome takode su doprinele da se
smanje problemi sa pristupom nekim regionima,
narocito onim najudaljenijim. Evaluacioni izvestaj o
ulaganjima u saobracajnu infrastrukturu u regionima
obuhvacenim programom konvergencije ukazuju da
je izgradena infrastruktura unapredila povezanost
izmedu regiona i drugih nacionalnih centara i snizila
vreme putovanja, u proseku, za 20 do 50%. Pored
toga, zabelezen je i znacajan efekat na nivo
zaposlenosti usled sprovodenja javnih radova. [13]
Direktan uticaj investicija u saobracaj ogleda se i u
vecoj zaposlenosti, pre svega, u sektoru gradevinar-
stva. Pored toga, povecava se potraznja za gradevin-
skim materijalom i upotrebom masina. Nesumnjivo
da su ovi efekti kratkoro¢nog karaktera i traju tokom
izvodenja radova. Dugorocni efekti odredene investi-
cije zavise od postojecih ili dodatnih investicija u
odredeni region, karakteristika radne snage, razvije-
nosti preduzetnisStva i sl.

Sa druge strane, mora se zabeleziti da se u odredenoj
meri moze prigovoriti nedovoljnom odrzavanju

odredenih deonica, pre svega, u Zeleznickom i drum-
skom saobracaju, neuskladenosti nacionalnih prioriteta
sa prioritetima na nivou EU (uprkos preporukama,
samo pet velikih drzava ima razvijenu mrezu brzih
zeleznica), neiskori$cenosti odredenih potencijala, kao
Sto je Dunav i neiskoriScenosti potencijalnih izvora fi-
nansiranja, u vidu javno-privatnog partnerstva (samo je
nekoliko vecih projekata realizovano u ovom obliku).
Koheziona politika znatno je doprinela zastiti Zivotne
sredine kao osnovnom preduslovu za odrZivi razvoj i
bolji kvalitet Zivota, kao i sprovodenju zakonodavstva
u oblasti zivotne sredine. Oko 13% sredstava utroseno
je na projekte ulaganja u snabdevanje vodom, zastitu
voda, preradu otpada, odrzZive izvore energije, zastitu
od buke i zagadenosti vaduha. Najvise rezultata
postignuto je u oblasti snabdevanja vodom. [14]

Regionalna politika Evropske unije nije donela samo
investicione projekte, vec i strateski pristup razvoju
saobracajne infrastrukture i zastiti Zivotne sredine. S
tim u vezi, omoguceno je usaglasavanje principa Ziv-
otne sredine sa ciljevima i merama ostalih sektorskih
politika. Tako je realizovano usaglasavanje, puna inte-
gracija nije ostvarena. Isto tako, strogim pravilima i
standardima Zivotne sredine omoguceno je da su pro-
jekti koji se finansiraju pogodni po Zivotnu sredinu,
projektovani tako da funkcioniSu u saglasnosti sa
vazecim pravnim okvirom u oblasti Zivotne sredine, i
da se, tokom njihove realizacije, kontroliSe uticaj na
okruzenje.

9. Zakljucak

Postojanje zajednicke regionalne politike na nadna-
cionalnom nivou opravdano je ¢injenicom da se raz-
like u nivou razvoja regiona Evropske unije mogu
efikasno ispraviti jedino zahvaljujuci zajednickim na-
porima drzava ¢lanica. Ekonomske i socijalne razlike
medu drzavama ¢lanicama, koje se najcesce ogledaju
u disproporcijama u nivou drustvenog proizvoda i
nivou nezaposlenosti, podstakle su kreatore politika
da razviju zajednicku regionalnu politiku pored pos-
tojecih nacionalnih regionalnih politika. Znacaj nad-
nacionalne regionalne politike ogleda se u tome da se
jedino na nivou Evropske unije mogu skupiti
neophodna i dovoljna sredstva za razvoj manje razvi-
jenih regiona i na taj nacin smanjiti visoka cena koju
bi morale da plate pojedine drzave ¢lanice. Vazno je
istaknuti 1 ulogu regionalne politike kao efikasnog
mehanizma koordinacije izmedu zemalja ¢lanica.
Naime, nedostatak saradnje izmedu drzava clanica
dovodi do negativne konkurencije i nezeljenih efeka-
ta pojedinih mera koje se jednostrano sprovode od
strane nekih drzava ¢lanica. Nekoordinirano
sprovodenje nacionalnih politika stvara mogucnost
pojave nelojalne konkurencije, ¢ime se smanjuju poz-
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itivni efekti za sve ¢lanice, a samim tim smanjuju se i
koristi od procesa evropske integracije. Institucionalni
okvir zemlje predlagaca projekta mora biti takav da
pruza dovoljno dobro etablirane institucije koje
raspolazu stru¢nim kadrovima na odgovarajucim
prostornim nivoima, koje ce proceniti razvojne
potrebe i istaci prioritete koje treba pretociti u
izvodljive predloge projekata za podrs§ku razvoju, kao
1 implementirati projekte i programe razvoja koji bi
mogli biti finansirani iz sredstava strukturnih i
Kohezionog fonda.

Jasno definisane procedure za kori$cenje sredstava iz
ovih fondova omogucavaju lak$u pripremu projekata
i bolji monitoring nad ostvarenjem ciljeva projekta.
Predlagaci projekta treba da uz predlog projekta
dostave i analizu troS$kova i koristi od projekta.
Evropska komisija je za ove potrebe objavila vodi¢ za
sprovodenje ove analize (Guide to CBA of investment
projects). Analiza tro$kova i koristi investicionih
projekata obuhvata: 1) analizu konteksta i ciljeva; 2)
identifikaciju projekta; 3) izvodljivost i analizu opcija;
4) finansijsku analizu; 5) ekonomsku analizu; 6)
procenu rizika. Posebna paznja se posvecuje
ekonomskoj analizi projekta, jer ona treba da pokaze
da li je drustvu bolje sa ovim projektom ili bez njega.
Predlaga¢ projekta mora biti upoznat i sa NUTS
klasifikacijom regiona i Nacionalnim referentnim
strateSkim okvirom, kako bi znao koja vrsta
investicije odgovara datom regionu. Evropska
komisija je globalizaciju, demografske promene,
klimatske promene, sigurne i obnovljive izvore
energije identifikovala kao glavne izazove za
evropske regione u narednom periodu. U skladu sa
tim, ve¢ se vodi debata o tome kako ukljuciti ove
izazove u regionalnu politiku za naredni period od
2014. do 2020. godine. Ovo je izuzetno vazno i za
Srbiju, jer se ocekuje da Srbija do 2020. godine
postane ¢lanica Evropske unije. S tim u vezi, prioriteti
i pravila kori§cenja sredstava koja se sada definisu,
vazice i za Srbiju. Prakti¢no, prioriteti i pravila koja
budu definisana za strukturne fondove u novom
finansijskom ciklusu odrazice se i na IPA sredstva.
Pored toga, tokom ovih pregovora odredide se i
buduca alokacija IPA sredstava. U ovom trenutku
napori R. Srbije moraju biti usmereni na uspostav-
ljanje struktura za koriScenje IPA sredstava i
pripremu projekata koji ¢e omoguciti lakse koriscenje
IPA sredstava i kasnije strukturnih fondova i
Kohezionog fonda.
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